
ਯੂਨੀਅਨ 9ਐਫ ਇੰਡੀਆ

v.

ਸ�ੀਮਤੀ ਪ�ਤਾਪ ਕੌਰ (ਿਮ�ਤਕ) ਲ�ਰ� ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ ਆਿਦ.

ਜਨਵਰੀ 27, 1995

[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਬੀ.ਐਲ. ਹੰਸਰੀਆ, ਿਨਆਂਕ�.]

ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ, 1894—ਧਾਰਾ 26 ਅਤੇ 13-ਏ ਜੋ ਿਕ ਐਕਟ 68 ਦੁਆਰਾ 1984 ਿਵੱਚ ਸੋਧੀ 
ਗਈ—ਧਾਰਾ 23 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ—�ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਅਪੀਲੀ 
�ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਿਦਆਂ ਬੈਲਿਟੰਗ ਦੀ ਪਛਾਣ ਕੀਤੀ—ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਨਾਮ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ 
ਨਹ� ਰਹੀ ਿਸਵਾਏ ਿਲਿਪਕ ਜ� ਅੰਕਗਿਣਤੀ ਗਲਤੀਆਂ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕਰਨ ਦੇ—ਭੂਮੀ ਦੀ ਪਛਾਣ—ਧਾਰਾ 13-ਏ ਜ� ਧਾਰਾ 
152 ਸੀਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਿਲਿਪਕ ਜ� ਅੰਕਗਿਣਤੀ ਗਲਤੀ ਨਹ�।

ਧਾਰਾ 4(1) ਅਧੀਨ ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ, 1894 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਖੇਤਰਫਲ ਦੀ ਭੂਮੀ ਦੇ ਅਿਧਗ�ਹਣ 
ਲਈ ਇੱਕ ਸੂਚਨਾ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਿਵੱਚ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  
ਆਪਣੀ ਅਪੀਲੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਿਦਆਂ, 500 ਮੀਟਰ ਦੀ ਗਿਹਰਾਈ ਤੱਕ ਬੈਲਿਟੰਗ ਦੀ ਪਛਾਣ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਸ 
ਭੂਮੀ ਲਈ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 90,000 ਰੁਪਏ ਦੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਅਨੁਸਾਰ 500 ਮੀਟਰ ਦੇ ਖੇਤਰਫਲ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਲਈ ਅਦਾਲਤ 
ਦੇ ਅਿਤਿਰਕਤ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਅੱਗੇ ਇੱਕ ਬੇਨਤੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਬੇਨਤੀਆਂ ਨੰੂ ਮੰਨਿਦਆਂ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ�  �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 
ਹੁਕਮ ਅਨੁਸਾਰ 500 ਮੀਟਰ ਦੇ ਖੇਤਰਫਲ ਲਈ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 90,000 ਰੁਪਏ ਦੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਅਵਾਰਡ ਿਦੱਤਾ। 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ�  ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਨਵੀਨੀਕਰਨ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  
ਨਵੀਨੀਕਰਨ ਨੰੂ ਮੌਕੇ ਤੇ ਹੀ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਸਮੀਿਖਆ ਪਟੀ�ਨ� ਵੀ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ। ਇਸ ਲਈ 
ਇਹ ਅਪੀਲ�।

ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਵਾਲ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨੰੂ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਹੁਕਮ 
ਅਨੁਸਾਰ 500 ਮੀਟਰ ਦੇ ਖੇਤਰਫਲ ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਖੇਤਰਫਲ ਲਈ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 90,000 ਰੁਪਏ ਦੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ 
ਅਵਾਰਡ ਦੇਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮੰਨਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ: 1.1: ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 26 ਅਤੇ 13-ਏ ਦੀ ਸੰਯੁਕਤ ਪੜ�ਾਈ ਸਪ�ਟ ਕਰਦੀ ਹੈ 
ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣ ਸਮ� ਅਤੇ ਧਾਰਾ 23 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ 
ਕਰਿਦਆਂ ਕਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਬੈਲਿਟੰਗ ਸਮੇਤ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਮਾਰਕੀਟ ਮੁੱ ਲ ਅਤੇ ਸਹੀ 
ਕਲਰਕੀ ਅਤੇ ਅੰਕਗਿਣਤੀ ਗਲਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸਹੀ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ ਇਨਾਮ ਦੇਣ ਵੇਲੇ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। �ਚ ਅਦਾਲਤ 
ਨ�  ਐਕਟ ਦੇ ਐਸ. 54 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਸੀ। ਅਪੀਲੀ �ਕਤੀ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦੀ �ਕਤੀ 
ਨਾਲ ਸਮਾਨ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, �ਚ ਅਦਾਲਤ, ਜਦ� ਅਪੀਲੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ, ਤ� ਬੈਲਿਟੰਗ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 
ਵੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ।

1.2. ਐਲ.ਪੀ.ਏ. ਿਵੱਚ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ ਕਰਿਦਆਂ, ਸਬ-ਐਸ. (1) ਐਸ. 23 ਦੀ 
ਪਿਹਲੀ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ, 500 ਮੀਟਰ ਦੀ ਗਿਹਰਾਈ ਤੱਕ ਬੈਲਿਟੰਗ ਦੀ ਪਛਾਣ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ 90,000 
ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ। ਜਦ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਅਪੀਲੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ, ਿਬਨ� ਿਕਸੇ 



ਿਰਮ�ਡ ਦੇ ਆਦੇ� ਜ� ਖੋਜ ਲਈ ਬੁਲਾਉਣ ਤ�, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਐਸ.13-ਏ ਜ� ਐਸ.152 ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਧੀਨ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਲਤੀ ਨੰੂ ਸਹੀ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ, ਉਹ ਵੀ ਐਸ.13-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ� 
ਸੀਮਾ ਤ� ਪਰੇ। ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਪਛਾਣ ਐਸ.13-ਏ ਜ� ਐਸ.152 ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਕਲਰਕੀ ਜ� ਅੰਕਗਿਣਤੀ 
ਗਲਤੀ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਐਕਟ ਦੇ ਐਸ. 23 ਦੀ ਸਬ-ਐਸ. (1) ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਲਈ 
�ਕਤੀ ਦੀ ਸਵੈ-ਵਰਤ� ਹੈ। ਐਸ.26 ਅਧੀਨ ਇਨਾਮ ਦੇਣ ਨਾਲ, ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਨਾਮ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਦੀ �ਕਤੀ 
ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਿਸਵਾਏ ਕਲਰਕੀ ਜ� ਅੰਕਗਿਣਤੀ ਗਲਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸਹੀ ਕਰਨ ਦੇ। ਐਡੀ�ਨਲ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੀ 
ਕਾਰਵਾਈ ਇੱਕ ਸਵੈ-ਕਾਰਵਾਈ ਸੀ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਿਰਮ�ਡ ਦੇ ਆਦੇ� ਜ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਤ� ਖੋਜ ਮੰਗਣ ਤ�। 
ਇਸ ਲਈ, ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਚੁਕਾਇਆ ਿਗਆ ਇਨਾਮ ਜ� ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ �ਕਤੀ ਨਹ� ਸੀ।

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 3179-81, 3182- 87 ਦੇ 1995।

20.11.92 ਅਤੇ 21.5.93 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਿਵੱਚ ਸੀ.ਆਰ. ਨੰਬਰ 23019/92, 
ਆਰ.ਏ. ਨੰਬਰ 20CIII/93 ਅਤੇ ਸੀ.ਐਮ. ਨੰਬਰ 2262/93, ਆਰ.ਏ. ਨੰਬਰ 14CII/93, ਸੀ.ਆਰ. ਨੰਬਰ 
3170/92, ਆਰ.ਏ. ਨੰਬਰ 16CII/93, 15CII/93, 17CII, 18CII, 19CII/93, ਸੀ.ਆਰ. ਨੰਬਰ 3171-75 ਦੇ 
1992 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�।

ਐਨ.ਐਨ. ਗੋਸਵਾਮੀ, ਿਮਸਜ਼. ਅਨੀਲ ਕਿਟਆਰ, ਨਵੀਨ ਪ�ਕਾ�, ਿਮਸ ਐ. ਸੁਭਾਿ�ਨੀ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਵਾਸਤੇ।

ਅਰੁਣ ਜੇਤਲੀ ਅਤੇ ਿਮਸ ਮਧੂ ਮੂਲਚੰਦਾਨੀ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ :

ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਅਪੀਲ� ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਦੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਤ� 
�ਤਪੰਨ ਹੋਈਆਂ ਹਨ, ਜੋ ਿਕ 14.5.95 ਅਤੇ 20.11.92 ਦੀ ਿਮਤੀ ਨਾਲ ਿਰਿਵਊ ਅਪਲੀਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 20 
ਸੀਆਈਆਈ ਦੇ 1993 ਅਤੇ ਸੀ.ਐਮ. 2262 ਦੇ 1993 ਅਤੇ ਸੀ.ਆਰ. ਨੰਬਰ 3019/92 ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ।

ਜ਼ਮੀਨ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ, 1894 ਦੀ ਧਾਰਾ 4(1) ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ 31 ਮਾਰਚ, 1981 ਨੰੂ 
ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਭਿਟੰਡਾ ਿਵੱਚ ਫੌਜੀ ਛਾਉਣੀ ਦੇ ਿਵਸਤਾਰ ਲਈ ਗੋਿਬੰਦਪੁਰਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਥਾਵ� ਿਵੱਚ 
ਵੱਡੇ ਪੈਮਾਨ�  'ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਿਵੱਚ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ 
ਨ�  ਐਲ.ਪੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 1349/89 ਅਤੇ ਬੈਚ ਿਵੱਚ ਅੰਤਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ :

"ਇਸ ਲਈ ਅਸ� ਿਸੱਿਖਅਤ ਇਕਲੌਤੇ ਜੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਦੀ ਿਹੰਮਤ ਕਰਦੇ ਹ�, ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਨਾਲ 
ਿਕ ਭਿਟੰਡਾ-ਿਬਬੀਵਾਲਾ ਰੋਡ ਦੇ ਦੋਵ� ਪਾਿਸ� 500 ਮੀਟਰ ਦੀ ਗਿਹਰਾਈ ਿਵੱਚ ਪ�ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਵੀ ਇਸਦੇ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ 
ਦੇ ਿਹਸਾਬ ਨਾਲ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 90,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਦਰ 'ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ......"

ਉਹ ਹੁਕਮ ਅੰਤਮ ਲੱਗਦਾ ਹੈ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬੀਆਂ ਨ�  ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਅਨੁਸਾਰ 500 ਮੀਟਰ ਦੇ 
ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। 16.12.1991 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ ਐਡ. ਿਡਸਟ. 
ਜੱਜ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ :

"ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਤ� ਇਹ ਸਾਫ਼ ਜਾਿਹਰ ਹੈ ਿਕ ਨਾਇਬ ਿਸੰਘ ਆਿਦ ਦੀ 70 ਕਨਾਲ 13 ਮਰਲੇ ਜ਼ਮੀਨ, 
ਗੁਰਿਦਆਲ ਿਸੰਘ ਆਿਦ ਦੀ 141 ਕਨਾਲ 1 ਮਰਲਾ ਜ਼ਮੀਨ, ਪ�ਤਾਪ ਕੌਰ ਆਿਦ ਦੀ 30 ਕਨਾਲ 3 ਮਰਲੇ ਜ਼ਮੀਨ, 
ਭਗਵਾਨ ਕੌਰ ਆਿਦ ਦੀ 40 ਕਨਾਲ 10 ਮਰਲੇ ਜ਼ਮੀਨ, ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਆਿਦ ਦੀ 48 ਕਨਾਲ ਜ਼ਮੀਨ, ਅਤੇ ਸਾਧੀ 
ਿਸੰਘ ਦੀ 3 ਕਨਾਲ ਜ਼ਮੀਨ ਜੋ ਿਕ 35 ਕਨਾਲ 9 ਮਰਲੇ ਦੀ 1/12 ਿਹੱਸੇਦਾਰੀ ਹੈ, ਬਿਠੰਡਾ ਿਬਬੀਵਾਲਾ ਰੋਡ ਤ� 500 



ਮੀਟਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹਨ। ਮ� ਇੱਥੇ ਇਹ ਵੀ ਜੋੜਨਾ ਚਾਹੁੰ ਗਾ ਿਕ ਿਬਨ� ਕਾਰ� ਦੇ ਸਬੂਤ ਬਾਵਜੂਦ ਮੌਕੇ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਵੀ 
ਬਦਲੇ ਨਹ� ਹਨ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਸਬੰਧਤ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਗਵਾਹੀ ਬਕਸੇ ਿਵੱਚ ਏ.ਡਬਿਲਊ 1, ਏ.ਡਬਿਲਊ 2 ਅਤੇ 
ਏ.ਡਬਿਲਊ 5 ਵਜ� ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਏ ਹਨ ਤ� ਜੋ ਦਾਵੇਦਾਰ� ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰ ਸਕਣ। ਭਾਵ�ਕ ਹੋਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜੱਜਮ�ਟ 
ਐਕਸ. ਏ3 ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਤ� ਸਪ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਜੋ ਜ਼ਮੀਨ ਭਿਟੰਡਾ-ਿਬਬੀਵਾਲਾ ਰੋਡ ਦੇ ਦੋਵ� ਪਾਿਸ� 500 ਮੀਟਰ ਦੀ 
ਗਿਹਰਾਈ ਿਵੱਚ ਪ�ਦੀ ਹੈ, ਉਸਨੰੂ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 90,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਦਰ 'ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
ਿਬਨ� ਕਾਰ� ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ ਲੱਗਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸਬੂਤ� ਅਨੁਸਾਰ, ਪ�ਤੀ 
ਏਕੜ 90,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਦਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਮ� ਿਬਨ� ਕਾਰ� ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਮੰਨਦਾ ਹ� ਅਤੇ 
ਨਾਇਬ ਤਿਹਸੀਲਦਾਰ (ਐਮ.ਐਲ.ਏ) ਭਿਟੰਡਾ ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਿਦੰਦਾ ਹ� ਿਕ ਉਹ ਿਬਨ� ਕਾਰ� ਦੀ ਉਪਰੋਕਤ ਕਹੀ ਗਈ 
ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਲਈ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 90,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਦਰ 'ਤੇ ਸੋਿਧਆ ਹੋਇਆ ਖਰਚ ਦਾ ਮੈਮੋ ਿਤਆਰ ਕਰੇ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ 
ਆਪਣੇ-ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ �ਤੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ"।

ਉਪਰੋਕਤ ਆਦੇ� ਦੇ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਬੁਲਾ�ਿਦਆਂ ਨ�  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਸਾਨੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਨ�  ਨਜ਼ਰਸਾਨੀ ਨੰੂ ਇਲੀਮਾਈਨ ਿਵੱਚ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਸਮੀਿਖਆ ਪਟੀ�ਨ� ਵੀ ਖਾਰਜ ਹੋ ਗਈਆਂ। 
ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਖਾਸ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ ਅਪੀਲ ਹਨ।

ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਜੋ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਜੱਜ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ 
ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਆਦੇਿ�ਤ ਅਨੁਸਾਰ 500 ਮੀਟਰ ਦੇ ਬੈਲਟ ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਰੁ. 90,000 ਦੀ 
ਦਰ ਨਾਲ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਜ� ਨਹ�।

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 26 ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਇਨਾਮ ਦੇਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ :

"(1) ਇਸ ਭਾਗ ਅਧੀਨ ਹਰ ਇਨਾਮ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਹੋਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਇਹ ਸਪ�ਟ ਕਰੇਗਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 23 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਕਲਾਜ਼ ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਕਮ, 
ਅਤੇ......"

1984 ਦੇ ਐਕਟ 68 ਅਧੀਨ ਸੋਧੀ ਗਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13-ਏ ਿਲਿਪਕੀ ਗਲਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸਹੀ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਇਸ 
ਤਰ�� ਿਦੰਦੀ ਹੈ :

"13-ਏ. ਿਲਿਪਕੀ ਗਲਤੀਆਂ, ਆਿਦ ਦੀ ਸੁਧਾਈ...... (1) ਕਲੈਕਟਰ ਇਨਾਮ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਛੇ ਮਹੀਨ�  ਤੱਕ ਪਰ 
ਇਨਾਮ ਦੇਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਨਹ�, ਜ� ਿਜੱਥੇ ਉਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 18 ਅਧੀਨ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਹਵਾਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ 
ਹੈ, ਉਸ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਬਣਾਉਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਆਦੇ� ਨਾਲ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਲਿਪਕੀ ਜ� ਅੰਕਗਿਣਤੀ ਗਲਤੀ ਨੰੂ ਸਹੀ ਕਰ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਇਨਾਮ ਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋਈਆਂ ਗਲਤੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦੀ ਗਤੀ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਦਲਚਸਪੀ ਵਾਲੇ 
ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਸਥਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ ਸਹੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਬ�ਰਤੇ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਸੁਧਾਈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨਦਾਇਕ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਦੀ 
ਸੰਭਾਵਨਾ ਰੱਖਦੀ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਤਬ ਤੱਕ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਆਪਣੀ 
ਪੇ�ਕਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ ਨਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ।"

(ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (2) ਅਤੇ (3) ਇਸ ਕੇਸ ਲਈ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਨਹ� ਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ)।

ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਭਾਵ� ਇਸ ਿਸਦ�ਤ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਤੱਕ ਵਧਾਇਆ ਜਾਵੇ, 
ਕੋਰਟ ਨ�  ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਖੁੱ ਲ�ੇਆਮ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ, ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਨ�  ਿਕਸੇ 
ਕਲਰਕੀ ਗਲਤੀ ਨੰੂ ਸਹੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ।

ਐਕਟ ਦੇ ਧਾਰਾ 26 ਅਤੇ 13-ਏ ਦੀ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਪੜ�ਾਈ ਸਪ�ਟ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਇਨਾਮ ਦੇਣ ਅਤੇ 



ਧਾਰਾ 23 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਖੰਡ ਅਧੀਨ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਤੈਅ ਕਰਿਦਆਂ ਕਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ 
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਬੈਲਿਟੰਗ ਸਮੇਤ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਤੈਅ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਨਾਮ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀਆਂ 
ਕਲਰਕੀ ਅਤੇ ਅੰਕਗਿਣਤੀ ਗਲਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸਹੀ ਕਰਨਾ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 54 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲੀ �ਕਤੀ 
ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ। ਅਪੀਲੀ �ਕਤੀ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, �ਚ ਅਦਾਲਤ, ਜਦ� ਅਪੀਲੀ �ਕਤੀ ਦੀ 
ਵਰਤ� ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ, ਬੈਲਿਟੰਗ ਦਾ ਵੀ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਐਲ.ਪੀ.ਏ. ਿਵੱਚ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਧਾਰਾ 23 ਦੀ 
ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਖੰਡ ਅਧੀਨ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਤੈਅ ਕਰਿਦਆਂ, 500 ਮੀਟਰ ਦੀ ਗਿਹਰਾਈ ਤੱਕ ਬੈਲਿਟੰਗ ਦੀ 
ਪਛਾਣ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 90,000 ਦਾ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ। ਜਦ� �ਚ ਅਦਾਲਤ 
ਨ�  ਅਪੀਲੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ, ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਿਰਮ�ਡ ਦੇ ਆਦੇ� ਜ� ਖੋਜ ਲਈ ਕਾਲ ਕਰਨ ਤ�, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 
13-ਏ ਦੇ ਐਕਟ ਜ� ਧਾਰਾ 152 ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਲਤੀ ਨੰੂ ਸਹੀ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� 
ਸੀ, ਉਹ ਵੀ ਧਾਰਾ 13-ਏ ਦੇ ਖੁਦ ਦੇ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਤ� ਪਰੇ। ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਪਛਾਣ ਧਾਰਾ 13-ਏ ਜ� ਧਾਰਾ 152 
ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਕਲਰਕੀ ਜ� ਅੰਕਗਿਣਤੀ ਗਲਤੀ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) 
ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਖੰਡ ਅਧੀਨ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਤੈਅ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ �ਕਤੀ ਦੀ ਸਵੈ-ਵਰਤ� ਹੈ। ਧਾਰਾ 26 ਦੇ ਐਕਟ ਅਧੀਨ 
ਇਨਾਮ ਦੇਣ ਨਾਲ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਇਨਾਮ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਿਸਵਾਏ ਕਲਰਕੀ ਜ� ਅੰਕਗਿਣਤੀ 
ਗਲਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸਹੀ ਕਰਨ ਦੇ। ਐਡੀ�ਨਲ ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਜੱਜ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਇੱਕ ਸਵੈ-ਅਧੀਨ ਸੀ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਿਰਮ�ਡ ਦੇ 
ਆਦੇ� ਜ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਤ� ਖੋਜ ਮੰਗਣ ਤ�। ਇਸ ਲਈ, ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਇਨਾਮ ਜ� 
ਆਦੇ� ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ �ਕਤੀ ਨਹ� ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਐਡੀ�ਨਲ ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਜੱਜ ਨ�  ਿਕਹਾ; ਅਤੇ ਉਹ 
ਵੀ ਇਨਾਮ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ।

ਚੂਂਿਕ ਐਡਲ. ਿਡਸਟ. ਜੱਜ ਨੰੂ 500 ਮੀਟਰ ਦੀ ਬੈਲਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਪਛਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਤੈਅ 
ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਦਾ ਆਦੇ� ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਅਤੇ �ਕਤੀ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਨਰਰਥਕਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਨ� � 
ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਸਵਾਲ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਾ ਰੱਖਿਦਆਂ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ। ਭਾਵ� ਸ�ੀ ਅਰੁਣ ਜੇਟਲੀ, 
ਸੀਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਿਰ�ਠ ਵਕੀਲ ਨ�  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਬਾਰ-ਬਾਰ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਅਨੁਿਚੱਤ 136 ਅਧੀਨ ਦਖਲ ਨਾ 
ਦੇਣ, ਕਾਨੰੂਨੀ ਗਲਤੀ ਨੰੂ ਸਹੀ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਕ�ਮ ਿਵੱਚ ਸੈ�ਟ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ।

ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ ਖੁੱ ਲਾ ਹੈ, ਜੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਸਲਾਹ 
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ, ਤ� ਉਿਚਤ ਰਾਹਤ ਲਈ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਰੁਖ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਇਹ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਹੈ ਿਕ 
ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਿਵਚਾਰ ਕਰੇ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰੇ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�।

ਸੀ.ਏ. ਨੰ. 3182-87 ਦੇ 1995 (@ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. (ਸੀ) ਨੰ. 18320- 25/94 :

ਛੁੱ ਟੀ ਮਨਜ਼ਰੂ। ਬਦਲਾਅ ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲਾ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਹ ਅਪੀਲ� ਵੀ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�।

ਏ.ਜੀ.

ਅਪੀਲ� ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
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